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1 Grundlagen der Untersuchung

1.1 Ziel der Untersuchung

In der Praxis ist ein verstirktes Interesse an ,neuen® betrieblichen Rechensystemen zu
beobachten. Ein Indiz hierfur ist im besonderen Mal3e die Resonanz, die das Activity
Based Costing beziehungsweise die ProzeBkostenrechnung! zur Zeit in der Praxis er-
fahrt. Dagegen werden traditionelle entscheidungsorientierte Rechensysteme, wie zum
Beispiel die relative Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung, von ,Praktikern®
kaum diskutiert.

Als Grund fiir diese zu beobachtende Unzufriedenheit mit dem bisherigen betrieblichen
Rechnungswesen wird in der Literatur? unter anderem die mangelnde Eignung des
traditionellen Rechnungswesens“ als Entscheidungsrechnung in der heutigen Unterneh-
mensumgebung angefithrt. Dabei wird in der Regel auf das traditionelle® Rech-
nungswesen Bezug genommen, ohne zu klaren, wie dieses ausgestaltet ist. Aktuelle Un-
tersuchungen, die AufschluB tiber den Entwicklungsstand des - nicht ndher spezifizierten
- traditionellen beziehungweise klassischen Rechnungswesens in der Praxis geben wiir-
den, fehlen allerdings. Es erscheint deshalb angebracht, empirisch zu untersuchen, wie
das vielzitierte ,traditionelle Rechnungswesen in der Praxis ausgestaltet ist und damit

welche Verfahren in der Praxis zur Zeit eingesetzt werden.

Weiter soll analysiert werden, welche Zielsetzung die Praxis mit dem Einsatz des Rech-

nungswesens verfolgt. Dieser Aspekt wurde in der bisherigen Diskussion vernachlissigt.

Die vorgetragene Kritik am Rechnungswesen beschrinkt sich nicht nur auf die Kosten-
rechnung als kurzfristige Entscheidungsrechnung, sondern zielt mit der Forderung nach
einer strategischen Ausrichtung der Kostenrechnung3 auch auf die konventionellen Ver-
fahren zur Beurteilung eher langfristiger Entscheidungsprobleme, wie statische und
dynamische Investitionsrechnungen, aber auch Nutzwertanalysen, ab. Es liegt daher
nahe, in eine Untersuchung zum Stand des entscheidungsorientierten Rechnungswesens
sowohl die Kosten- und Leistungsrechnung als auch die Investitionsrechnung einzubezie-
hen. Die untersuchten Rechensysteme werden hier nur, soweit dies zur Erlduterung der

Ergebnisse notwendig ist, jeweils kurz vorgestellt.4

1 Dies zeigt die Fille von Verdffentlichungen seit 1989 - auch von Praktikern - zum Einsatz einer
ProzeBkostenrechnung. Vgl. zum Beispiel Cervellini (1991) und Cervellini (1994). Zum Einsatz
der Prozefkostenrechnung vgl. auch Hauer (1994), S. 128 - 146.

2 Vgl. LaBmann (1984), S. 959 - 963; Kaiser (1990), S. 24 - 39; Kaplan (1990b), S. 25; Maier-
Scheubeck (1992), S. 12 - 17, mit weiteren Nachweisen.

3 Vgl. zum Beispiel Horvath (1990a), S. 176 - 177.
An den betreffenden Textstellen erfolgen jeweils Verweise auf die detaillierierten Darstellungen in
den einschldgigen Verdffentlichungen wie zum Beispiel im Bereich der Kosten- und Leistungs-
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1.2 Erhebungsgrundlagen

Ausgangspunkt fiir die empirische Untersuchung bildeten bisherige Untersuchungen in
den Bereichen betriebliches Rechnungswesen beziehungsweise Kosten- und Leistungs-

rechnung, Investitionsrechnung und Controlling.d

Die Untersuchung erfolgte mit Hilfe einer umfassenden schriftlichen Fragebogenaktion
im November / Dezember 1991. Insgesamt wurden 729 Industrieunternehmen mit jeweils
mehr als 200 Mitarbeitern aus den bayerischen Regierungsbezirken Mittelfranken,
Niederbayern, Oberbayern und Oberpfalz, deren Adressen von den Industrie- und Han-
delskammern Regensburg, Passau, Niirnberg und Minchen zur Verfligung gestellt
wurden, angeschrieben. Die Adressierung erfolgte hierbei an die Geschiftsfiihrung; den
Unternehmen wurde die Wahrung der Anonymitét zugesagt. Der Ende April 1992 abge-
schlossene Riicklauf umfa3te 200 Antworten (27,43 %). Ganz beziehungsweise teilweise
auswertbar waren 199 Fragebdgen.

1.3 Merkmale der antwortenden Unternehmen

1.3.1 Umsatzhdhe und Bilanzsumme

Die Analyse der Umsatzdaten 1990 (siehe Tab. 1.1) zeigt eine annihernde Gleichvertei-
lung der GroBenklassen ab 5 Millionen DM Umsatz in der Stichprobe. Die Bilanzsumme
(siehe Tab. 1.2) bewegt sich bei 40,64 % der Unternehmen tiber 100 Millionen DM.

te
<5 Mio DM 0,51 %
5 - 50 Mio DM 44 | 22,56 %
50 - 100 Mio DM 46 | 23,59%
100 - 500 Mio DM 58 | 29,74 %
>500 Mio DM 46 | 23,59%
Gesamt 195

Tab. 1.1: Verteilung der Umsatzgrofien 1990

rechnung: Kilger (1987), Kilger (1988), Scherrer (1991) oder Coenenberg (1992); im Bereich der
Investitionsrechnung: Hax (1985), Swoboda (1986), Altrogge (1991), Blohm / Lider (1991),
Spremann (1991), Schneider, D. (1992) oder Kruschwitz (1993).

5 Schneider, A. (1976), Melzer (1977), Budde (1979), Liider / Neumann (1979), Krist (1983), Kiip-
per (1983), Becker, H. P. (1984), Wied-Nebbeling (1985), Kind (1986), Stachelin (1988), Link
(1988), Witt (1988), Wehrle-Streif (1989), Weber / Lehmann / Jérgens (1990), Kraui / Eifert
(1990), Kiipper / Winckler / Zhang (1990), Ginther (1991), Kosmider (1992).
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<5 Mio DM 1 0,53 %
5-10 Mio DM 12 | 6,42%
10 - 50 Mio DM 60 | 32,09 %
50 - 100 Mio DM 38 20,32 %
>100 Mio DM 76 | 40,64 %
Gesamt 187

Tab. 1.2: Verteilung der Bilanzsumme 1990

1.3.2 Beschiiftigte

Beschéftigtenzahl
der 197 antwortenden Unternehmen

200 - 499
Untern. 36,04%

bis 200
8 Untern. 4,06%

500-749
33 Untern. 16,75%

750 -999
12 Untern. 6,09% tiber 1000

73 Untern. 37,06%

Abb. 1.1: Beschdftigte nach Betriebsgrofienklassen

Bet der Anzahl der Beschiftigten der antwortenden Unternehmen (siehe Abb. 1.1) sind
zwel Betriebsgrofen besonders vertreten (200 bis 499 Mitarbeiter und Gber 1000 Mitar-
beiter). Die acht Betriebe mit bis zu 200 Beschéftigten hatten in der Selbstauskunft an die
jeweilige Industrie- und Handelskammer eine Grof3e von mehr als 200 Mitarbeitern

angegeben. Die betreffenden Firmen unterschreiten diese Zahl nur geringfligig. Die

Aussagefihigkeit der Untersuchung wird durch ihre Einbeziehung nicht gefihrdet.

1.3.3 Branchenzugehorigkeit

In der Tab. 1.3 ist die Branchenzugehorigkeit der befragten und antwortenden Unterneh-

men dargestellt. Die Festlegung der Branchenklassen orientiert sich an der Klassenzuord-

nung der Industrie- und Handelskammern.
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Chemische Industrie 82 | 11,25% 23 11,56 %
Industrie der Steine und Erden / Glas 47 6,45 % 16 8,04 %
Holz / Mobel / Papier 81 | 11,11 % 30 | 15,08 %
Metall- und Maschinenbauindustrie 227 | 31,14% 50 | 25,13 %
Elektrotechnik 111 | 15,23 % 36 | 18,09 %
Nahrungs- u. Genul3giiter 54 7,41 % 9 4,52 %
Textil / Bekleidung / Lederindustrie 64 8,78 % 12 6,03 %
Sonstige 63 8,64 % 35 17,59 %
Gesamt 729 199

(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 1.3: Branchenzugehdrigkeit

1.3.4 Marktsituation

Neben starkem Wettbewerbsdruck (82,38 %) sehen sich die Unternehmen einem hohen

Qualitdtsanspruch (66,32 %) ausgesetzt (siche Tab. 1.4).

&
starkem Wettbewerbsdruck 159 | 82,38%
starker Macht der Nachfrager 67 | 37,72 %
hohem Termindruck 82 | 42,49 %
hohem Qualitdtsdruck 128 | 66,32 %
grofBen Quantititen 22 11,40 %
Gesamt 193
(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 1.4: Marktsituation
1.3.5 Zielvorgaben der Unternehmen

Bei den ZielgroBen (siehe Tab. 1.5), die sich die einzelnen Unternehmen selbst stellen
beziehungsweise ihnen gestellt werden, spielen Umsatzziele (81,77 %), der Bilanzgewinn
(73,96 %) und die zu erreichende Produktqualitdt (60,42 %) die herausragende Rolle.

Im Vergleich zur Untersuchung von Becker ist besonders der Anstieg von Umsatzziel-
vorgaben von 46,7 % auf 81,77 % sowie der Ruckgang in der Verbreitung von Liquidi-
titszielvorgaben von 53,8 % auf 40,1 % auffallend.® Da sich auch die Untersuchung von
Becker auf mittelstindische Unternehmen stitzte, scheint in diesem Bereich eine

Umorientierung von Liquiditdts- zu Umsatzzielen stattgefunden zu haben.

6 Vgl Becker, H. P. (1984) S. 80.
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Bilanzgewinn 142 | 73,96 %
Umsatz 157 | 81,77 %
Wachstum - Marktanteil 84 | 43,75%
Liquiditat 77 | 40,10%
Produktqualitét 116 | 60,42 %
Arbeitsklima 32 | 16,67 %
sonstige Ziele 27 | 14,06 %
Gesamt 192

(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 1.5: Zielvorgaben

1.3.6 Fertigungsstruktur

Die Fertigungsstruktur im Untersuchungsgebiet ist iberwiegend von Auftrags- oder Ein-
zelfertigung (44,56 %) gekennzeichnet.? In der Tab. 1.6 wird die Fertigungsstruktur in
den einzelnen Branchen dargestellt. Die Prozentangaben beziehen sich dabei auf den
Anteil der betreffenden Fertigungsform innerhalb der Branche. Zu beachten ist weiter,
daB3 bei dieser Frage Mehrfachantworten zuldssig waren.

Chemische Industrie 26,09 %| 13,04 %| 30,43 %| 4,35 %| 47,82 %| 23
Industrie der Steine und 50,00 %| 12,50 %| 6,25 %| 18,75 %| 37,50 %| 16
Erden / Glas

Holz / Mobel / Papier 50,00 %| 16,67 %| 10,00 %| 23,33 %| 40,00 %| 30
Metall- und Maschinen- 56,00 %| 32,00 %| 20,00%| 0,00 %] 26,00%| 50
bauindustrie

Elektrotechnik 42,86 %| 31,43 %| 37,14 %| 0,00 %| 42,86 %| 35
Nahrungs- u. GenuBBgiiter | 12,50 %| 12,50 %/| 12,50 %| 50,00 %| 12,50 % 8
Textil / Bekleidung / 25,00 %| 41,67 %| 8,33 %| 16,67 %| 25,00 %| 12
Lederindustrie

Sonstige 58.06 %| 16,13 %| 12,90 %| 19,35 %] 1935%| 31
Gesamt

(Mehrfachantworten zulédssig)| 44,56 %| 22,80 %| 20,21 %| 11,92 %] 33,68 %| 193

Tab. 1.6: Fertigungsstruktur einzelner Branchen

Die Kleinserienferigung spielt insbesondere in der Branche Textil / Bekleidung / Leder-
industrie mit einem Anteil von 41,67 % eine herausragende Rolle. 30,43 % der Unter-
nehmen der chemischen Industrie fertigen in GroBserie. 50 % der Unternehmen der

Nahrungs- und Genufmittelindustrie zeichnen sich durch Massenfertigung aus.8

7 Ahnliche Ergebnisse auch bei Kiipper (1983), S. 170.
8  Kind (1986), S. 26, weist nur einen Anteil von 27,7 % bei Massenfertigung, dagegen 70,2 % bei
Sortenfertigung aus. Die Untersuchung von Kind bezog sich auf die Grundgesamtheit der deut-
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2 Einsatz der Kosten- und Leistungsrechnung im
betrieblichen Rechnungswesen

2.1 Griinde fiir einen Verzicht auf eine Kosten- und Leistungsrech-

nung

Sechs (3,02 %) der 199 Unternehmen fihren keine Kosten- und Leistungsrechnung
(KLR) durch. Im Vergleich zu fritheren Untersuchungen? fillt dieses Ergebnis - in den
betrachteten Betriebsgrofenklassen - deutlich niedriger aus. In diesen Firmen wird auch
keine Investitionsrechnung als Entscheidungsunterstiitzungsrechnung durchgeflihrt.

bis 200 Mitarbeiter
200 - 499 Mitarbeiter
500 - 749 Mitarbeiter
750 - 999 Mitarbeiter
tiber 1000 Mitarbeiter
keine Angabe

Gesamt

Q= = O O W=

Tab. 2.1: Umfang des Verzichts auf eine Kosten- und Leistungsrechnung in
den einzelnen Beschdftigtengrofienklassen

Mit einer Ausnahme (aus der Nahrungs- und Genuflgiiterindustrie) handelt es sich bei

den betreffenden Firmen um kleinere Unternehmen (siehe Tab. 2.1).

Die Frage nach den Grinden fir den Verzicht wird im einzelnen wie folgt (sieche Tab.
2.2) beantwortet. Die betroffenen Unternehmen verwenden finanzbuchhalterische
Informationen zur Steuerung beziehungsweise glauben, dall das Unternehmen so
uberschaubar ist, dafl eine explizite Kosten- und Leistungsrechnung als Fuhrungs- und

Steuerungsinstrument nicht notwendig ist.

schen mittelstindischen Industriebetriebe mit 50 bis 499 Mitarbeitern. Die im Herbst 1983 durch-
gefithrte Befragung richtete sich an 877 Industricunternehmen in Niedersachsen. Vgl. Kind (1986),
S. 12.

9 Vgl. IHK Koblenz (1981), S. 64 u. A188; Becker, H. P. (1984), S. 93; Kiipper / Winckler / Zhang
(1990), S. 440; zu dhnlichen Ergebnissen kommen dagegen Kind (1986), S. 29, mit 9,6 % und
Kosmider (1992), S. 24, mit 3,4 %.
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Die Investitionsrechnung ist allein als Grundlage ausreichend. 0
Das Unternehmen ist iiberschaubar, eine institutionalisierte KLLR ist nicht 3
notwendig.

Eine KLR ist zu teuer. 0
Mangel an qualifiziertem Personal 1
sonstige Griinde 1
Gesamt 6

(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 2.2: Grinde fir den Verzicht auf eine Kosten- und Leistungsrechnung

2.2  Kosten- und Leistungsrechnung
2.2.1 Kosten- und Leistungsrechnungssysteme

In der Kosten- und Leistungsrechnung als Kern des betrieblichen Rechnungswesens do-
miniert - nach wie vor - die Vollkostenrechnung.10 Diese wird hiufig durch Parallel-
rechnungen nach dem Prinzip der flexiblen Grenzplankostenrechnung, der sogenannten
Deckungsbeitragsrechnung und vereinzelt auch um Ausprigungen der Prozef3kosten-
rechnung erginzt.!! Die im Fragebogen angegebene Einzelkosten- und Deckungsbei-
tragsrechnung nach Riebel’? wird in ,jihrer strengen” Form von keinem Unternehmen
angewandt. Die Antworten beziehen sich stattdessen auf diverse Auspridgungsformen
einer Deckungsbeitragsrechnung.13 Im einzelnen ergibt sich folgende Verteilung (siehe
Tab. 2.3).

10 Vgl. auch das Ergebnis von Wied-Nebbeling (1985), S.66.

11 vgl. auch das Ergebnis von Kiipper (1983), S. 170 - 171.

12 vgl. Riebel (1990).

13 Der bei Kiipper / Hoffmann (1988), S. 590 - 591, ausgewiesene Anteil von 30,1 % der Unterneh-
men mit Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung beruht auf dhnlichen Erkenntnissen. Nur
drei von 55 Unternehmen der betreffenden Umfrage verwenden ausschlieBlich dieses Verfahren.
Aber 30 Firmen wenden gleichzeitig eine Ist-Vollkostenrechnung an. Nach Witt (1988), S. 215,
verfiigen 60 % der Unternehmen {iber Software, mit der eine relative Einzelkosten- und Deckungs-
beitragsrechnung durchgefithrt werden konnte. Genutzt wird sie dagegen nur von jedem vierten
dieser Unternehmen, wihrend gleichzeitig von allen der befragten 60 Firmen Vollkostenrech-
nungssysteme eingesetzt werden. Vgl. auch Marner (1980), S. 142.
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Ist-Voll-Kostenrechnung 101 | 53,16 %
Plan-Voll-Kostenrechnung 65 | 3421 %
Flexible Grenz-Plan-Kostenrechnung 20 | 10,53 %
Flexible Grenz-Plan-Kostenrechnung mit pa- 52 | 27,37 %
ralleler Vollkostenrechnung

Deckungsbeitragsrechnung 67 | 35,26 %
ProzeBkostenrechnung 6 3,16 %
Gesamt 190
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 2.3: Verteilung der Kosten- und Leistungsrechnungssysteme

Die Tab. 2.4 zeigt, daB sich die Struktur der eingesetzten Kosten- und Leistungsrech-
nungssysteme in der Praxis in den letzten zehn Jahren kaum verdndert hat. Vollkosten-
rechnungsverfahren spielen weiter eine zentrale Rolle. Sie werden ergénzt durch Paral-
lelrechnungen nach dem Prinzip der Grenzkostenrechnung beziehungsweise diverser sog.
Deckungsbeitragsrechnungen. Insbesondere letztere weisen neben der Ist-Vollkosten-

rechnung einen Uber den gesamten Zeitraum hohen Verbreitungsgrad auf.

Ist-Voll-Kostenrechnung 52,6 % 59/27%| 53,2%
Plan-Voll-Kostenrechnung 12,5 % 26/41%)| 342 %
Flexible Grenz-Plan-Kosten- 17,8 % | 18,6 % 10,5 %
rechnung

Flexible Grenz-Plan-Kosten- 25,0 % 27,4 %
rechnung mit paralleler Voll-

kostenrechnung

Deckungsbeitragsrechnung 40,0% | 45,35%| 11/25% | 35,3 %
ProzeBkostenrechnung 3,2%

Tab. 2.4: Empirische Ergebnisse zu eingesetzten Kosten- und Leistungs-

rechnungssystemen

14 Vgl. Kiipper (1983), S. 171, Direct Costing, 9,63 %, mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung 40 %
und Fixkostendeckungsrechnung 11,85 %.

15 Die 1986 durchgefithrte Untersuchung bezog sich zwar primir auf Ansitze und Entwicklungsten-
denzen des Logistik-Controllings, allerdings wurden in diesem Zusammenhang auch die allgemein
eingesetzten Kostenrechnungssysteme untersucht. Vgl. Kiipper / Hoffmann (1988), S. 587- 588.

16 Die Angaben bezichen sich auf den Anteil des betreffenden Kosten- und Leistungsrechnungssy-
stems vor beziehungsweise nach Einfiihrung einer Kostenrechnungs-Standard-Software. Die Um-
frage bezog sich hauptsichlich auf Unternehmen mit mehr als 1 000 Mitarbeitern. Vgl. Weber /
Lehmann / Jorgens (1990), S. 93.
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2.2.2 Aufbau der Kosten- und Leistungsrechnung

Ein Kosten- und Leistungsrechnungssystem setzt sich normalerweise aus den Teilgebie-
ten Kostenarten-, Kostenstellenrechnung, Kalkulation und kurzfristige Erfolgsrechnung
zusammen. 17 Aufgabe der Kostenartenrechnung ist priméir die Erfassung und Bewertung
des mengenmiBigen Verbrauchs an Produktionsfaktoren. Sie dient zur Abgrenzung der
Kostenrechnungsdaten gegeniiber den Daten der Finanzbuchfihrung und bereitet
gleichzeitig die spitere Zuordnung der Kosten auf einzelne Bezugsobjekte vor.18 Im
Gegensatz zu ihrer groflen Bedeutung als Grundlage der weiteren Kostenrechnungs-
bereiche steht ihre, im Vergleich zur Verbreitung der nachgelagerten Ko-
stenstellenrechnung geringere Verbreitung mit einem Anteil von 93,16 % (siehe Abb.
2.1). Einige Unternehmen rechnen diese Funktion direkt der Finanzbuchfiihrung zu. Sie
sehen die Aufgabe der Kostenartenrechnung lediglich im Ausweis von Ko-

stenartenkennziffern.

Verbreitung der Teilgebiete
der Kosten- und Leistungsrechnungen

Kalkulation 89,47 %

kurzfristige Erfolgsrechnung

Kostenstellenrechnung 497,37 %

Kostenartenrechnung 93,16 %

75,00% 80,00% 85,00% 90,00% 9500% 100,00 %

Abb. 2.1: Tielgebiete der Kosten- und Leistungsrechnung

Davon betroffen sind besonders die Branchen ,Textil / Bekleidung / Lederindustrie®,

,,Holz / Mobel / Papier* und ,,Sonstige®, wie Tab. 2.5 zeigt.

17 vgl. Kilger (1987), S. 14.
18 Vgl. Scherrer (1991), S. 313.
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Chemische Industrie 100,00 % 100,00 % | 95,45 % | 95,45 % 22
Industrie der Steine und Er- {100,00 % | 92,86 % | 71,43 % | 85,71 % 14
den/ Glas

Holz / Mébel / Papier 86,21 % (100,00 % | 82,76 % | 93,10 % 29
Metall- und Maschinenbau- | 97,96 % | 97,96 % | 85,71 % | 89,80 % 49
industrie

Elektrotechnik 97,06 % (100,00 % | 85,29 % | 94,12 % 34
Nahrungs- u. GenuB3giiter  |100,00 % 100,00 % | 87,50 % | 75,00 % 8
Textil / Bekleidung / Leder- | 66,67 % | 83,33 % | 91,67 % | 75,00 % 12
industrie

Sonstige 91,18 % | 97,06 % | 76,47 % | 88,24 % 34
Anteil in Prozent 93,16% | 97,37 % | 83,68 % | 89,47 %
Nennungen 177 185 159 170 190
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 2.5: Verbreitung der Teilgebiete der Kosten- und Leistungsrechnung

differenziert nach Branchen

2.2.3 Kostenartenrechnung

Bei der Kostenerfassung stellt die Behandlung der kalkulatorischen Kosten ein wesent-
liches Merkmal dar. Im Vergleich zu fritheren Untersuchungen werden kalkulatorische
Kosten nun in stirkerem Mafe berticksichtigt.1® 11,67 % der befragten Firmen beriick-
sichtigen keine kalkulatorischen Kosten (siehe Tab. 2.6). Sie beschrianken sich damit auf
die Selektion und Neugliederung der Daten der Finanzbuchfihrung durch die Kosten-

und Leistungsrechnung.

Kalkulatorische Kosten stellen die Kosten der verdringten Verwendungsalternative dar.
Innerhalb der kalkulatorischen Kostenarten werden am haufigsten die kalkulatorischen
Abschreibungen und die kalkulatorischen Zinsen genannt. Die geringe Relevanz des kal-
kulatorischen Unternehmerlohns 148t sich mit dem geringen Anteil (32,66 %) an Perso-
nengesellschaften und Einzelkaufleuten (65 Unternehmen, davon 49 in der Rechtsform
der GmbH & Co. KG) der antwortenden Unternehmen erkldren. Die Schwierigkeiten bei
der Abschitzung der Wagnisse veranlassen die Unternehmen héufig, keine weiteren

Wagnisse, als die bereits durch Versicherungen abgedeckten, zu bertcksichtigen.

19 Vgl. Becker, H. P. (1984), S. 104, 24,9 % verzichten auf die Ermittlung kalkulatorischer Kosten;
vgl. THK Koblenz (1981), S. 66 u. A194.
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keine kalkulatorischen Kosten 21 11,67 %
kalkulatorische Abschreibungen 150 | 83,33 %
kalkulatorischer Unternehmerlohn 35 | 19,44 %
kalkulatorische Wagnisse 71 | 39,44 %
kalkulatorische Zinsen 136 | 75,56 %
kalkulatorische Miete 54 | 30,00 %
Gesamt 180

(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 2.6: Erfassung von kalkulatorischen Kosten

2.2.4 Kostenstellenrechnung

Neben der Durchfiihrung der Kostenkontrolle liegt die Aufgabe der Kostenstellenrech-
nung in der Bildung von Kalkulationssitzen. Dies erfordert die Einteilung des Unterneh-
mens in Kostenstellen. Bei der Bildung der Kostenstellen sind die spateren Moglichkeiten
der Kostenzuordnung, das Vorliegen eindeutiger BezugsgroBen und die Abgrenzung

selbstandiger Verantwortungsbereiche zu beachten.20

Die Kostenstellenbildung orientiert sich weitgehend an den betrieblichen Funktionen und

/ oder Verantwortungsbereichen 21

raumlichen Aspekten 44 | 23,78 %

betrieblichen Funktionen 150 | 81,08 %

Verantwortungsbereichen 132 | 71,35%
sonstigen Aspekten 10 5,41 %
Gesamt 185
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 2.7: Orientierung der Kostenstellenbildung

Die Kontrollfunktion als ein mogliches Ziel der Kosten- und Leistungsrechnung nimmt in
der Praxis einen groBen Stellenwert ein. Konsequenterweise orientiert sich die Kosten-
stellenbildung an betrieblichen Funktionen beziehungsweise Verantwortungsbereichen.
Bemerkenswert ist die Ausgeprigtheit der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung in

den befragten Firmen.22

Zweck der Weiterverrechnung der Kostenstellenkosten der Hilfskostenstellen auf andere
Kostenstellen ist die Kostenumlage der im Unternehmen selbst erstellten Giiter und Lei-
stungen auf die in den Hauptkostenstellen gefertigten Kostentrager. Die Verrechnung

20 gl Kilger (1987), S. 154 - 155.

21 Vgl. auch Becker, H. P. (1984), S. 111, nur 13,9 % der Unternehmen orientierten sich in dieser Un-
tersuchung bei der Kostenstellenbildung an den Verantwortungsbereichen.

22 vgl. auch die Ergebnisse von Becker, H. P. (1984), S. 113.
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orientiert sich hierbei an den innerbetrieblichen Leistungen, die von der leistenden Hilfs-
kostenstelle fiir die empfangende Kostenstelle erbracht werden 23 Uberwiegend wird das
rechnerisch aufwendige Verfahren der iterativen Zurechnung beziehungsweise als Néhe-

rungslésung das Stufenleiterverfahren angewandt (siehe Tab. 2.8).

JiY
keine Verrechnung 28 | 16,87 %
Anbauverfahren 22 | 13,25%
Stufenleiterverfahren 54 | 32,53 %
Stufenleiter-Sprungverfahren 5 3,01 %
iterative Zurechnung 65 | 39,16 %
Gesamt 166
(teilweise Mehrfachantworten)

Tab. 2.8: Verfahren der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung

Der Zweck der Kostenkontrolle liegt in der Ermittlung und Analyse der Abweichungen
zwischen realisierten und vorgegebenen Kosten. Aus der groflen Anzahl von moglichen
Abweichungsarten?4 wurden die Beriicksichtigung der Beschiftigungsinderung
(Beschaftigungsabweichung), der Verbrauchsabweichung, als allgemeiner Abweichung
zwischen Ist- und Soll-Kosten sowie die Verwendung differenzierter Kostenabwei-
chungsanalysen in Form der kumulativen Abweichungsermittlung untersucht. Letztere

bezieht sich auf die Aufspaltung der Gesamtabweichung auf einzelne Abweichungs-

ursachen.
keine Ermittlung 34 | 18,58 %
Beschiftigungsabweichung 83 | 45,36 %
Verbrauchsabweichung 94 | 5137 %
kumulative Abweichungsermittlung 87 | 47,54 %
Gesamt 183
(teilweise Mehrfachantworten)

Tab. 2.9: Kostenabweichungsermittlungsverfahren

Die Analyse der ermittelbaren Kostenabweichungen erfolgt sehr detailliert. Immerhin
18,58 % der Unternehmen verzichten auf eine Abweichungsermittlung (siche Tab. 2.9).
Der Anteil der Unternehmen, die Verbrauchsabweichungen ermitteln, liegt geringfiigig

23 ygl. Scherrer (1991), S. 358.
24 vVgl. im einzelnen Scherrer (1991), S. 434 - 505; Coenenberg (1992), S. 352 - 355.
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iiber denjenigen, die Beschiftigungsabweichungen errechnen.23 Vielfach werden mehrere

Abweichungsarten gleichzeitig ermittelt. 26

Die Kostenkontrolle der Kostenstellen findet iberwiegend im monatlichen Rhythmus
statt (siche Tab. 2.10). Die Kontrollfunktion der Kosten- und Leistungsrechnung wird
damit iiberwiegend zeitnah umgesetzt.27 Dies entspricht der Ausrichtung der Kosten-

und Leistungsrechnung als operatives Planungs- und Analyseinstrument.

keine Kontrolle 3 1,62 %
jahrlich 20 10,81 %
halbjéahrlich 12 6,48 %
vierteljahrlich 35 | 18,92 %
monatlich 135 72,97 %
Gesamt 185

(teilweise Mehrfachantworten)

Tab. 2.10: Kostenkontrollrhythmus
2.2.5 Kalkulation

Aufgabe der Kalkulation (Kostentragerstiickrechnung) ist die Ermittlung der Kosten ei-
ner Produkteinheit. Im praktischen Einsatz der Kalkulationsmethoden dominiert die

traditionelle Zuschlagskalkulation.28

Zuschlagskalkulation 155 | 87,57 %
Divisionskalkulation 21 11,86 %
Aquivalenzziffernkalkulation 17 9,60 %
Gesamt 177

(teilweise Mehrfachantworten)

Tab. 2.11: Kalkulationsmethoden

Die Durchfithrung der Kalkulation kann grundsitzlich vor Angebotsabgabe beziehungs-
weise Produkteinfuhrung, wihrend der Produktion oder nach der Auftragsbearbeitung
erfolgen. Diese drei Kalkulationsarten konnen auch kombiniert werden.

25 Vgl. auch Kiipper (1983), S. 172. Er weist bei Verbrauchsabweichungen 69,92 %, bei Beschiifti-
gungsabweichungen 60,90 % aus.
26 Vgl. auch die Ergebnisse von Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 441,

27 Ahnliche Ergebnisse bei Kiipper (1983), S. 172; dagegen ermittelt Becker, H. P. (1984), S. 113, nur
einen Anteil von 37,4 % der befragtem Firmen mit monatlicher Kostenkontrolle,

28 Ahnliche Ergebnisse auch bei Becker, H. P. (1984), S. 117.
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keine Kalkulation 2 1,08 %
Vorkalkulation 167 | 90,76 %
mitlaufende Kalkulation 49 | 26,63 %
Nachkalkulation 127 | 69,02 %
Gesamt 184

(teilweise Mehrfachantworten)

Tab. 2.12: Durchfithrung der Kalkulation
Die Kalkulation wird tberwiegend als Vorkalkulation durchgefiihrt (siehe Tab. 2.12).

Wie spiter2? gezeigt wird, steht in der Kalkulation der Gedanke der Preisermittlung im

Vordergrund. Der Einsatz als mitlaufende Kalkulation ist nur schwach ausgepragt (26,63

%).

3 Einsatz der Investitionsrechnung im betrieblichen
Rechnungswesen

Als Investitionen werden betriebliche Entscheidungen bezeichnet, die Zahlungen zu
verschiedenen Zeitpunkten verursachen. In der Regel fallen zu Beginn Ausgaben in
Erwartung kiinftiger Nettoeinnahmen an. Ein weiteres Kennzeichen ist auBBerdem die
Existenz langerfristiger Folgewirkungen.30 Zur Vorbereitung der Investitionsentschei-
dung koénnen Wirtschaftlichkeitsrechnungen angestellt werden.3l Zunichst werden die

Grinde fur einen Verzicht auf eine Investitionsrechnung untersucht.

3.1 Griinde fiir den Verzicht auf eine Investitionsrechnung

Knapp ein Drittel (62 = 31,31 %) der 198 diese Frage beantwortenden Unternehmen
fithren keine institutionalisierten, regelmiBigen Investitionsrechnungen durch.32 Zwei der
62 Firmen setzen sie nur sehr rudimentédr ein. Diese beiden Firmen beantworteten die
Fragen nach den Griinden fur den Verzicht auf Investitionsrechnungen, aber gleichzeitig

auch einige Fragen tiber ihre Gestaltung.

Bei der Untersuchung (siche Tab. 3.1) des Merkmals , Durchfithrung von Investitions-
rechnungen® in Abhangigkeit von der BeschiftigtengroBBenklasse wird deutlich, daf3 be-

29 vgl. hierzu Kap. 4.1.5.

30 vgl. Blohm / Liider (1991), S. 2; Schneider, D. (1992), S. 20 - 21.

31 vgl. Hax (1985), S. 9.

32 vgl. auch Schneider, A. (1976),S. 210, der feststellte, dab zwischen 25 % und 50 % der Unterneh-
men verzichten. Vgl. auch Liider / Neumann (1979), S. 34, die ermittelten, daB ca. 40 % der Fir-
men keine Investitionskontrollen durchfithren. Deren Stichprobe bezog sich allerdings auf Unter-
nehmen mit mehr als 1000 Mitarbeitern. Vgl. Lidder / Neumann (1979), S. 39. Weiter vgl. auch
Rau (1985), S. 207, der einen Anteil von 39,4 % fiir Unternehmen, die Investitionsrechnungen zur
Bewertung und Auswahl von Handlungsalternativen verwenden, ausweist.
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sonders kleinere und mittlere Unternehmen auf den Einsatz verzichten.33 Im Vergleich

zu fritheren Untersuchungen verzichten jedoch auch Unternehmen mit iber 1 000 Mit-

arbeitern hiufiger auf eine institutionalisierte Investitionsrechnung. 34

keine Investiti- 5 34 8 2 12 61 1
onsrechnung

Investitions- 2 37 25 10 61 135 1
rechnung

Gesamt 7 71 33 12 73 196

Tab. 3.1: Abhdngigkeit des Verzichts auf Investitionsrechnung von der
Beschdftigtengrifenklasse

Als Grund fur den Verzicht auf Investitionsrechnungsverfahren wird hiufig die Uber-
schaubarkeit des Unternehmens genannt. Ca. 30 % halten die in der Finanzbuchfithrung
beziehungsweise Kostenrechnung ermittelten Informationen als ausreichend zum Treffen
ithrer Entscheidungen. Hierbei werden jedoch die durch die unterschiedliche Ausrichtung

der Rechnungssysteme bedingten ,,Verzerrungen® aul3er acht gelassen.

Als Grinde fur den Verzicht werden im einzelnen genannt:

Die Ergebnisse der Finanzbuchfithrung bieten 19 | 32,20%
eine ausreichende Grundlage.

Die Kostenrechnung ist allein als Grundlage 17 | 28,81 %
ausreichend.

Das Unternehmen ist iiberschaubar, eine insti- 37 | 62,71 %
tutionalisierte Investitionsrechnung ist nicht

notwendig.

Eine Investitionsrechnung ist zu teuer. 2 3,39 %
Mangel an qualifiziertem Personal 2 3,39%
sonstige Griinde 7 | 11,86 %

Gesamt 59
(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 3.2: Griinde fir den Verzicht auf Investitionsrechnungen

33 Vgl auch Wittmann, F. (1986), S. 205.

34 Vgl. Krist (1983), S. 24, der in den betrachteten BetriecbsgroBenklassen einen wesentlich héheren
Verbreitungsgrad von Investitionsrechnungsverfahren (96,2 % beziehungsweise 100 %) ausweist.
Zu beachten ist hierbei allerdings, daB sich die zuordenbare Stichprobe auf 34 Unternehmen be-
schrinkt. Vgl. auch Wehrle-Streif (1989), S. 16, von den befragten GroBunternehmen verwendeten
98,1 % Investitionsrechnungsverfahren. Vgl. auch IHK Koblenz (1981), S. 66 - 67 u. A198.



16 Ziele und Instrumente des betrieblichen Rechnungswesens in der Praxis

3.2  Aufbau der Investitionsrechnungen
3.2.1 Einsatz der Investitionsrechnungsarten

Investitionsrechnungen dienen der analytischen Wirtschaftlichkeitsmessung von Investi-
tionen.33 Hierbei wird die 6konomische Vorteilhaftigkeit als Ordnungskriterium der ver-

schiedenen Handlungsalternativen benutzt.

Die Investitionsrechnung kann grundsétzlich in statischer oder dynamischer Form durch-
gefiihrt werden. Als zusitzliche Auspragungsform - besonders fur nicht quantifizierbare
Entscheidungsprobleme - bietet sich die Nutzwertanalyse an. In der Umfrage (siche Tab.
3.3) zeigt sich ein deutlich haufigerer Einsatz der quantitativen Verfahren gegeniiber der

Nutzwertanalyse.

statische Investitionsrechnungen 94 | 68,12%
dynamische Investitionsrechnungen 87 | 63,05%
Nutzwertanalysen 50 | 36,23 %
Gesamt 138

(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 3.3: Verbreitung der Investitionsrechnungsarten

3.2.2 Datenermittiung

Grundlage der Beurteilung von Investitionsprojekten bilden die fiir den Planungszeitraum

prognostizierten projektinduzierten Ein- und Auszahlungen, Einnahmen und Ausgaben

beziehungsweise Kosten und Leistungen.3¢

Finanzbuchfiihrung 32,85 %
Vertrieb 63 | 4597 %
Kostenrechnung / Controlling 124 | 90,51 %
Fachabteilungen 110 | 80,29 %
Hersteller 54 | 39,42 %
externe Berater 5 3,65 %
Gesamt 137

(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 3.4: Datenherkunft

Die Analyse der Datenherkunft (sieche Tab. 3.4) verdeutlicht die enge Verzahnung der
Kosten- und Investitionsrechnung in der Praxis. In 90,51 % der befragten Unternehmen

stammen die Daten der Investitionsrechnung aus der Kostenrechnung beziehungsweise

35 vgl. Bohr (1993), Sp. 2187.
36 vgl. Blohm / Liider (1991), S. 142.



Ziele und Instrumente des betrieblichen Rechnungswesens in der Praxis 17

aus dem Controlling. Sie sind zusammen mit den Fachabteilungen die wichtigsten In-

formationsquellen.

Grundlage der Investitionsrechnung sind tiberwiegend sowohl Zahlungs- als auch Ko-
sten- und Leistungsgrofen (siehe Tab. 3.5). Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Konzepten der Literatur3?, die {iberwiegen eine reine Zahlungsorientierung

fordern, und dem Vorgehen der Praxis.38

nur Zahlungsgrof3en 12 8,82 %
Zahlungs- sowie 94 | 69,12%
Kosten- und Leistungsgroflen

nur Kosten- und Leistungsgrof3en 30 | 22,06 %
Gesamt 136

Tab. 3.5: Grundlage der Investitionsrechnung

Diese Diskrepanz wird bei der niheren Analyse der Berechnungsgrundlagen noch deutli-
cher. Nur 34,81 % der Unternehmen versuchen, indirekt zuordenbare Zahlungen in ihren
Investitionskalkiilen zu beriicksichtigen (siehe Tab. 3.6).3% Die Investitionsrechnung
stellt eine Partialanalyse dar. Bei Vernachldssigung der mittelbaren Zahlungen werden die
Wirkungen der Verdriangung von weiteren Handlungsmoglichkeiten au3er acht gelassen.
Damit werden dann unter Umsténden entscheidende Einfliisse, die das Gesamtoptimum

des Totalmodells beeinflussen, nicht eingefangen 40

direkt zuordenbare Zahlungen 94 | 69,63 %

indirekt zuordenbare Zahlungen 47 | 34,81 %

variable Kosten 111 82,22 %
fixe Kosten 101 74,81 %
Gesamt 135
(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 3.6: Einbezogene Berechnungsgrundlagenteile

In der Praxis ist nur ein Vorteilhaftigkeitsvergleich mit Hilfe eines Partialmodells
moglich, wobei Pauschalannahmen tber Investitions- und Finanzierungsméglichkeiten
innerhalb des Handlungszeitraums getroffen werden missen.4! Die Bestimmung des

Kalkulationszinssatzes ist zwar in der Modellwelt eindeutig moglich, in der Praxis

37 Vgl. Bohr (1988), S. 1171; Blohm / Liider (1991), S. 56; Spremann (1991), S. 346.
38 vgl. auch Kiipper (1983), S. 178; Wehrle-Streif (1989), S. 38.

39 Zu shnlichen Ergebnissen kommt auch Kiipper (1983), S. 179, bei der Beriicksichtigung von
»Folgekosten in anderen Produktionen® in Auszahlungsreihen.

40 vgl. Bohr (1988), S. 1174.
41 vgl. Schneider, D. (1992), S. 71-72.
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dagegen bestehen unterschiedliche Vorstellungen tber die zweckmaBigste

lungsart.

Ermitt-

(Mehrfachantworten zulissig)

Zinssatz festverzinslicher Wertpapiere 8 6,15 %
Zinssatz fur langfristige Kredite 47 | 36,15%
sonstige Grundlage / interne Festlegung 68 | 52,31 %
ist abhingig von der Finanzierungsart 20 | 15,38 %
zusitzlich wird ein Risikozuschlag beriicksichtigt 23 | 17,69 %
Gesamt 130

Tab. 3.7: Grundlagen der KalkulationszinsfufSbestimmung

Die Festlegung des KalkulationszinsfuBBes erfolgt in 52,31 % der Unternehmen betriebs-
individuell durch interne Festlegung. Als Orientierungshilfe verwenden 36,15 % der Un-
ternehmen den Zinssatz fiir langfristige Kredite.42 Die Finanzierungsart sowie ein zusitz-
licher Risikozuschlag werden in weit geringerem MaBe beriicksichtigt.43 Nur 6,15 % der

Unternehmen orientieren sich am langfristigen Habenzinssatz (siehe Tab. 3.7).

Der Kalkulationszinsfufl lag 1990 Giberwiegend in einem Bereich zwischen S und 10 Pro-

zent nach Steuern beziehungsweise bis 15 Prozent vor Steuern (siche Tab. 3.8).44

<10 % vor Steuern 46,43 %
10 % - 15 % vor Steuern 30 | 35,71 %
15 % - 20 % vor Steuern 7 8,33 %
> 20 % vor Steuern 8 9,41 %
Gesamt 84
(Kalkulationszinsfull vor Steuern)

<5 % nach Steuern 3 11,11 %
5 % - 10 % nach Steuern 19 | 70,40 %
10 % - 20 % nach Steuern 5 18,50 %
> 20 % nach Steuern 0 0,00 %
Gesamt 27
(Kalkulationszinsful3 nach Steuern)

Tab. 3.8: Hohe des Kalkulationszinsfusses 1990

Die Beriicksichtigung von Steuern bei der Festlegung des anzuwendenden Kalkulati-

onszinsfusses ist in der Praxis weniger hiufig (27 Nennungen) verbreitet.4> Diese Beob-

42 Vgl. auch Wehrle-Streif (1989), S. 41, der eine Fremdkapitalorientierung von 56,5 % ausweist.

43 Vgl. im Ergebnis ebenso Wehrle-Streif (1989), S.52. Stachelin (1988), S. 127, ermittelt in seiner
Stichprobe bei den 60 groBbten schweizer Industrieunternehmen einen hoheren Anteil.

44 vgl. auch Staehelin (1988), S. 136; Wehrle-Streif (1989), S. 43 -~ 44.
45 Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch Krist (1983), S. 32, und Wittmann, F. (1986), S. 215 -

216.
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achtung deckt sich mit empirischen Untersuchungen zum Einflull von Steuern auf das In-
vestitionsverhalten. Der entscheidungslogisch zu erwartende Einflul wird durch vielfal-
tige Storeinflisse, wie zum Beispiel durch die Nichtberticksichtigung der Steuern im
Zielsystems des Unternehmers oder der bestehenden Unsicherheit tiber die Wirkung der
steuerlichen Investitionsforderung auf das Investitionsrisiko, tiberlagert.4¢ In der Praxis

werden hiufig entsprechende Groflen vor Steuern gewihlt. 47
3.2.3 Organisation der Investitionsrechnung

Investitionsrechnungen befinden sich zum Teil in einem Freiraum innerhalb des Unter-
nehmens. In 34,51 % der 142 Unternehmen, die Investitionsrechnungen durchfiihren und
diese Frage beantworten, gibt es keine organisatorischen Festlegungen beziliglich Form
und Umfang dieser Rechnungen (siehe Tab. 3.9).

keine Festlegung 49 | 34,51 %
formularisierte Rechnungen 58 | 40,81 %
festgelegte Mindestinhalte 54 | 38,04 %
Gesamt 142

(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 3.9: Formale Organisation der Investitionsrechnung

Im folgenden verdeutlicht die Tab. 3.10 die Abhangigkeit der durchzufihrenden Investi-

tionsrechnungsart vom geplanten Investitionsvolumen 48

bis 1000 DM 20 6 2 2

1001 - 10.000 DM 12 13 6 6
10.001 - 100.000 DM 27 27 32 15
100.001 - 500.000 DM 2 7 14 2
tiber 500.000 DM 2 3 7 3
Antworten 63 56 61 28

Tab. 3.10: Zusammenhang der Investitionsrechnungsform und dem

Investitionsvolumen

Die Zahl der jahrlich durchgefithrten statischen (dynamischen) Investitionsrechnungen je
Unternehmen betrdgt in 45,71 % (51,52 %) der antwortenden Firmen bis zu zehn

Rechnungen (siche Tab. 3.11). Nutzwertanalysen werden in weit grolerem Malle nur

46 vgl. Sigloch (1993), S. 440 - 441.
47 Zu einem shnlichen Ergebnis kommt auch Liider / Neumann (1979), S. 123.
48 vgl. auch Melzer (1977), S. 33 - 35.
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gelegentlich angewandt, so werden in 68,42 % der antwortenden Unternehmen jahrlich

nur bis zu zehn Nutzwertanalysen durchgefiihrt.

bis zu 10 Rechnungen 32 34 26
11 - 50 Rechnungen 27 20 10
51 - 100 Rechnungen 2 6 2
tiber 100 Rechnungen 9 6 0
Antworten 70 66 38

Tab. 3.11:Anzahl der durchgefiihrten Investitionsrechnungen

3.2.4 Statische Investitionsrechnung

Statische Investitionsrechnungsverfahren? lassen den unterschiedlichen zeitlichen Anfall
der Zahlungen auBer acht. Sie gewichten heutige und zukinftige Zahlungen gleich.

An statischen Investitionsrechnungsarten werden die Kostenvergleichsrechnung, die
Rentabilitatsrechnung und die Amortisationsrechnung (pay-back-period) am haufigsten
eingesetzt (siehe Tab. 3.12). Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch die friheren Unter-
suchungen von Schneider A., Melzer, Lider / Neumann, Krist, Wittmann, Staehelin,
Wehrle-Streif und Kiipper.50

Kostenvergleichsrechnung 57 | 53,77 %
Gewinnvergleichsrechnung 13 | 12,26 %
Rentabilititsrechnung 56 | 52,83 %
statische Amortisationsrechnung 39 | 36,79 %
Amortisationsrechnung (pay-back-period) 51 | 48,11 %
Kombination mehrerer Verfahren 16 | 15,09 %
sonstige Verfahren 1 0,94 %
Gesamt 106
(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 3.12: Statische Investitionsrechnungsverfahren

Das Merkmal , Kombination mehrerer Verfahren wurde von vielen Unternehmen, ob-
wohl sie mehrere Investitionsrechnungsarten verwenden, nicht gewéhlt. Der betreffende
Anteil von 15,09 % kann deshalb nicht ausgewertet werden. Als Tendenz ist fest-

49 Vgl. Swoboda (1986), S. 28 - 31; Altrogge (1991), S. 285 - 294; Blohm / Liider (1991), S. 156 -
171; Kruschwitz (1993), S. 35 - 41.

50 Vgl. Schneider, A. (1976), S. 219; Melzer (1977), S. 46; Liider / Neumann (1979), S. 334; Krist
(1983), S. 81; Kiipper (1983), S. 178; Wittmann, F. (1986), S. 207; Staehelin (1988), S.119 - 121;
Wehrle-Streif (1989), S. 20; Kipper / Winckler / Zhang (1990), S. 449.
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zuhalten, daB} die Verfahren der statischen Investitionsrechnung hdufig in Kombination

verwendet werden. 51

Analog zur Verbreitung der einzelnen statischen Investitionsrechnungsverfahren weisen
die drei am weitestverbreiteten Methoden (Kostenvergleichsrechnung, Rentabilitits-
rechnung und Amortisationsrechnung) auch die hochsten Prioritatswerte, bei einer
vorgegebenen Werteskala von 1 (keine Bedeutung) bis 6 (sehr wichtig), auf (siehe Tab.
3.13).

Kostenvergleichsrechnung 114 4,21 1,648

Gewinnvergleichsrechnung 96 3,35 1,717
Rentabilitatsrechnung 112 4,26 1,744
statische Amortisationsrechnung 94 3,59 1,731
Amortisationsrechnung (pay-back-period) 100 3,95 1,789
Gesamt 130

(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 3.13: Priorititen einzelner statischer Investitionsrechnungsverfahren
3.2.5 Dynamische Investitionsrechnung

Dynamische Investitionsrechnungsverfahren3? gewichten Ein- und Auszahlungen um so
hoher, je friher sie anfallen. Sie beriicksichtigen also die Zahlungsstruktur des Investiti-
onsprojekts.

Von den verschiedenen moglichen dynamischen Investitionsrechnungsverfahren (siche
Abb. 3.1) dominieren eindeutig die Interne-ZinsfuB3-Methode (65,22 %) und die
Kapitalwertrechnung (51,09 %).53 Die Vorbehalte der Literatur gegeniiber der Internen-
ZinsfuB3-Methode werden offensichtlich von der Praxis nicht geteilt. Frithere Untersu-
chungen kamen zu dhnlichen Ergebnissen.>4 Die MAPI-Methode hat in der Praxis kaum
Verbreitung gefunden.d>

51 Vgl. auch die Ergebnisse von Staehelin (1988), S. 119 und Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S.

448,

52 Vgl. Hax (1985), S. 14 - 32; Swoboda (1986), S. 21 - 24; Altrogge (1991), S. 352 - 354; Blohm /
Liider (1991), S. 58 - 110; Spremann (1991), S. 354 - 355; Kruschwitz (1993), S. 80 - 93.

53 vgl. Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 448.

54 vgl. Schneider, A. (1976), S. 219; Melzer (1977), S. 46; Lider / Neumann (1979), S. 334; Krist

(1983), S. 81; Kiipper (1983), S. 178; Wittmann, F. (1986), S. 207; Stachelin (1988), S. 125;
Wehrle-Streif (1989), S. 20; Kipper / Winckler / Zhang (1990), S. 449.

55 Vgl. auch Stachelin (1988), S. 125 - 126.
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Verteilung der dynamischen
Investitionsrechnungsverfahren
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Abb. 3.1: Anwendung von dynamischen Investitionsrechnungsverfahren

Den hochsten Prioritdtswert weist - entsprechend der Verbreitung der einzelnen Verfah-
ren - die interne ZinsfuBmethode gefolgt von der Kapitalwertmethode auf (siehe Tab.
3.14).

Kapitalwertrechnung 96 4,17 1,745
Interne ZinsfuBmethode 105 4,24 1,806
Annuitdtenmethode 79 2,95 1,753
dynamische Amortisationsrechnung 85 3,56 1,936
MAPI-Methode 58 1,59 1,109
Gesamt 119

(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 3.14: Prioritdten einzelner dynamischer Investitionsrechnungsver-
Jahren

3.2.6 Nutzwertanalysen

Bei dieser Entscheidungsrechnung wird nicht der Einsatz einzelner Arten, sondern die
Bedeutung einzelner Einflullfaktoren untersucht. Zu diesem Zweck wurde eine Wer-
tungsskala von [1] (keine Bedeutung) bis [6] (sehr wichtig) vorgegeben. 68 der befragten

Unternehmen antworteten auf mindestens einen Einfluf3faktor.

Nutzwertanalysen dienen der weiteren Fundierung der Investitionsplanung.3® Als Ergan-

zung der quantitativen Methoden der statischen beziehungsweise dynamischen Investi-

56 Vgl. Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 449.
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tionsrechnung gehen hier qualitative Beurteilungen in das Kalkil ein. Besonders
technische Bewertungskriterien werden ergénzend beriicksichtigt (siche Tab. 3.15).57

Wurden von einem Unternehmen, das mindestens einem EinfluBfaktor einen Priori-
tatswert zuordnet, fiir einzelne Faktoren keine Priorititswerte angegeben, so erfolgte in
diesen Fillen die Eingruppierung in die Klasse , keine Angabe“. Bei der Berechnung des
jeweiligen Mittelwertes werden diese Unternehmen nicht berticksichtigt.

wirtschaftliche Bewer- 35 10 6 3 1 13 0 4,53
tungskriterien
technische Bewertungs- | 25 21 2 4 7 7 2 448
kriterien

soziale Bewertungskri- 1 10 10 14 16 4 13 3,16
terien

sonstige Bewertungs- 5 2 11 13 2 2 32 3,69
kriterien

Gesamt 68

(Mehrfachantworten zuldssig

Tab. 3.15: Einbezogene Einflufifakioren in Nuizwertanalysen

Wihrend technische und wirtschaftliche Bewertungskriterien haufig als sehr wichtig
(Wertungsstufe Funf oder Sechs) eingestuft werden, werden soziale oder sonstige
Bewertungskriterien als weit weniger gewichtig eingestuft beziehungsweise
(insbesondere bei sonstigen Kriterien) von den Unternehmen gar keine Wertung abge-

geben.
3.2.7 Verbreitung der Investitionsrechnungsverfahren

Bereits in fritheren empirischen Studien8 wurde die Verwendung der unterschiedlichen
Investitionsrechnungsarten untersucht. Die direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse
scheitert aber an der zum Teil unterschiedlichen Klassifikation der Rechnungsarten.
AuBerdem beschaftigen sich die Analysen mit sehr unterschiedlichen Untersuchungsob-
jekten. Trotzdem konnen aus der nachfolgenden Tab. 3.16 Tendenzaussagen tber die
zeitliche Entwicklung der Verwendung dieser Systeme abgeleitet werden. Fiir die

Nutzwertanalyse liegen entsprechend vergleichbare Untersuchungen nicht vor.

57 vgl. Stachelin (1988), S. 148.

58 vgl. Melzer (1977), S. 46; Liider / Neumann (1979), S. 334; Krist (1983), S. 81; Kiipper (1983), S.
178; Wittmann, F. (1986), S. 207; Stachelin (1988), S.119 - 121 und S. 125; Wehrle-Streif (1989),
S. 20; Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 449,
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Die Akzeptanz von dynamischen Investitionsrechnungsarten in der Praxis ist in den letz-
ten Jahren deutlich angestiegen. Gleichzeitig sank die Relevanz von statischen Verfahren.
Innerhalb der dynamischen Verfahren gewinnt neben der Internen-Zinsfu3-Methode

langsam auch die Kapitalwertmethode an Bedeutung.

Kostenvergleichs- 73,0 26 574 | 41,8 47,7 |25/53 53,8
rechnung

Gewinnvergleichs- 7 10,1 6,6 146 (12/8 12,3
rechnung

Rentabilititsrechnung 50,0 | 53,9 26 55,0 | 33,0 427 |44/38 52,8
statische Amortisati- 61,5 30 698 | 64,8 933 35,8 |36/37 36,8

h

Interne-Zinsfuf3- 346 | 61,6 6 27,9 99 64,4 59,6 [25/19 65,2
Methode

Annuititenmethode 2.3 1,1 26,5 17,4
dynamische Amortisa- 23,0 7.8 4.4 35,4 25,0
tionsrechnung

MAPI- Methode 0,8 08 [1/1 2,2

Tab. 3.16: Empirische Untersuchungen zum Einsaiz von Investitions-

rechnungsarten

4  Verwendung der Informationen des betrieblichen
Rechnungswesens

Die folgenden Auswertungen beruhen auf Antworten, die sich auf eine Werteskala von
[1] (keine Bedeutung) bis [6] (sehr wichtig) beziehen. Zur Interpretation der Ergebnisse
wird im folgenden der Mittelwert als Mal fur die Lage der Werte und die Standardab-

weichung als Ma8} fur die Streuung der Wertungen herangezogen.

59 Vegl. Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 449, deren Ergebnisse beziehen sich auf angewandte
Verfahren bei Erweiterungs- bzw. Ersatz- / Rationalisierungsinvestitionen. Die Anfang 1988
durchgefithrte Stichprobe erreichte 2088 zufillig aus der Grundgesamtheit aller Industrieunter-
nehmen ausgewihlten Firmen. Vgl. Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 436.
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4.1 Bedeutung der Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung

4.1.1 Kostenartenkennzahlen

Im Rahmen der Kostenartenrechnung konnen in Verbindung mit der Leistungsrechnung

Kostenartenkennzahlen®0 ermittelt werden.

Die Kostenartenkennzahlen (siehe Tab. 4.1) werden tberwiegend zur Kontrolle der ein-
zelnen Kostenarten sowie der Kostenstruktur eingesetzt. Nur wenige Unternehmen
halten Kostenartenkennzahlen fiir , nicht notwendig“ (je eine Antwort bei den Auspra-

gungen 4, 5 und 6).61

Dokumentation 108 3,02 1,498
Kontrolle der Kostenarten 173 5,12 1,197
Kontrolle der Kostenstruktur 172 5,12 1,200
Betriebsvergleiche 146 3,55 1,585
Kosteninformationen fiir externe Statistiken 119 2,63 1,518
nicht notwendig 54 1,33 0,991
Gesamt 184

(Mehrfachantworten zulissig)

Tab. 4.1: Verwendung von Kostenartenkennzahlen

4.1.2 Kostenstellenrechnung

hung
Dokumentation 110 2,72 1,364
verantwortungsbezogene Kostenkontrolle 183 5,28 1,150
Entscheidung tiber verschiedene Fertigungs- 130 3,57 1,808
verfahren
nicht notwendig 47 1,40 1,191
Gesamt 188
(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 4.2: Verwendung von ermittelten Kostenabweichungen

Die Kontrollfunktion kann als entscheidende Zwecksetzung der Kosten- und Leistungs-
rechnung identifiziert werden.62 Als weitere Einsatzgebiete werden die Entscheidung
tber verschiedene Fertigungsverfahren und die Dokumentationsfunktion angefiihrt,
wobel die Prioritdt der Dokumentationsfunktion gegeniiber der Bedeutung der

60 Einen Uberblick iiber mogliche Kostenartenkennzahlen geben Kaiser (1990), S. 117 - 119; Hauer
(1994), S. 229 - 232.

61 Vgl. auch die Ergebnisse von Rau (1985), S. 197 - 199, zur Anwendung von Kennzahlensystemen
bel der quantitativen Datenanalyse und Prognose.

62 Vgl. auch Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 441.
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Kostenkontrolle deutlich geringer ausgeprégt ist (siehe Tab. 4.2). Nur wenige Unterneh-
men halten die Ermittlung und Auswertung von Kostenabweichungen fur tberflissig.

4.1.3 Kurzfristige Erfolgsrechnung

Im Rahmen der kurzfristigen Erfolgsrechnung wird der Erfolg des Unternehmens in der
Betrachtungsperiode ermittelt und nach unterschiedlichen Bezugsobjekten aufgegliedert
ausgewiesen.93 Als Bezugsobjekte kommen dabei neben dem Gesamtunternehmen Ko-

stentrager oder Abnehmer in Frage.

Den moglichen einzelnen Erfolgsgréf3en werden dabei folgende Prioritdten zugewiesen.

Betriebsergebnis 180 5,52 0,983
Kostenarten 158 411 1,408
Deckungsbeitrige 160 4,75 1,550
Produktdeckungsbeitrige 152 4,54 1,655
Kunden-, Kundengruppendeckungsbeitrige 131 3,87 1,760
Kombination verschiedener Kriterien 85 3,79 1,878
sonstige Kriterien 36 2,47 2,249
Gesamt 187

(Mehrfachantworten zuliissig)

Tab. 4.3: Prioritdtenzuordnung der ausgewiesenen Erfolgsgrofien

Innerhalb der angefiihrten unterschiedlichen Ausprigungsformen 1af3t sich die Reihung
Deckungsbeitrage allgemein, Produktdeckungsbeitrige und Kunden-/-gruppendek-
kungsbeitriage nachweisen.4 Die mit Abstand hochste Prioritit kommt jedoch der Er-
mittlung des Betriebsergebnisses zu. In der Praxis erweist sich die Planung bezie-
hungsweise Analyse des Betriebserfolgs als vordringlichste Planungs- und Steuerungs-
aufgabe des Rechnungswesens.63

4.1.4 Kalkulation

Im Zusammenhang mit der Propagierung der ProzeBkostenrechnung fordert die Litera-
tur66 eine stirkere strategische Ausrichtung der Kalkulation. In der Praxis werden die
Ergebnisse der Kalkulation allerdings iiberwiegend fiir operative Entscheidungen ver-
wendet (siche Tab. 4.4).67

63 vgl. Scherrer (1991), S. 509.

64 Ahnliche Ergebnisse auch bei Kind (1985), S. 224.

65 vgl. Kind (1986), S. 79.

66 Vgl. Coenenberg / Fischer (1991), S. 31; Coenenberg (1992), S. 215,

67  Ahnliche Ergebnisse auch bei Kiipper / Winckler / Zhang (1990), S. 452.
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vstrateglsche Vorgaben 31 | 28 29 | 18 2 | 14 26 3,9‘0

taktische Vorgaben 16 20 34 20 21 17 40 3,52
operative Entscheidungen| 59 | 44 28 8 5 8 16 4,79
Gesamt 168

(Mehrfachantworten zuléssig

Tab. 4.4: Ausrichtung der Kalkulation
4.1.5 Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung

Die Kosten- und Leistungsrechnung dient unter anderem der Bereitstellung entschei-
dungsrelevanter Daten fur Planungs- und Kontrollaufgaben der einzelnen betrieblichen
Funktionsbereiche. Neben diesen internen Aufgaben unterstiitzt sie die externe Doku-
mentationsfunktion des Rechnungswesens.®8 In der Literatur werden neben Bewer-
tungsentscheidungen (Preisfestlegung und Bestandsbewertung) vor allem Entschei-
dungssituationen bei der Festlegung des Produktionsprogramms (Produktionsprogramm,
Fertigungsverfahren und Eigenfertigung versus Fremdbezug) als FEinsatzgebiete

kostenrechnischer Informationen genannt.6%

Festlegung der Preisobergrenze 153 3,47 1,916
Festlegung der Preisuntergrenze 178 5,06 1,267
Planung des Produktions- und Absatzpro- 169 3,86 1,509
gramms
Entscheidung tiber verschiedene Fertigungs- 157 3,61 1,488
verfahren
Wahl zwischen Eigenfertigung und Fremdbe- 173 4,07 1,598
zug
Beurteilung von Zusatzauftragen 164 4,12 1,546
Bestandsbewertung 167 425 1,566
sonstige Kriterien 35 291 2,215
Gesamt 186
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 4.5: Entscheidungsobjekte der Kosten- und Leistungsrechnung

Die hochste Relevanz (siche Tab. 4.5) weisen die Informationen aus der Kosten- und

Leistungsrechnung fiir die Festlegung der Preisuntergrenze auf.’0 Die Festlegung der

68 Vegl. Kilger (1988), S. 19 - 23; Scherrer (1991), S. 4 - 7; Coenenberg (1992), S. 36.

69 Vel Kilger (1987), S. 14 - 17, Kilger (1988), S. 73 - 74; Scherrer (1991), S. 4 - 7, Coenenberg
(1992), S. 36 - 39.

70 vgl. auch Kiipper (1983), S. 177.
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Preise orientiert sich offensichtlich stark an den ermittelten Kosten.”! Dieses Ergebnis
deutet zusammen mit der Bedeutung der Kalkulation flir operative Entscheidungen auf
die kurzfristige Ausrichtung der Kosten- und Leistungsrechnung in der Praxis hin. Die
Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung werden vor allem zur Wertermittlung
(Festlegung der Preisuntergrenze beziehungsweise im Rahmen der Bestandsbewertung)

verwendet.

Aus der Auswertung der Fragen zur Bedeutung der Ergebnisse der Kosten- und Lei-

stungsrechnung konnten folgende drei zentrale Ziele
1. die Erfolgsermittlung
2. die verantwortungsbezogene Kostenkontrolle und
3. die Preisermittlung

in dieser Reihenfolge ermittelt werden.72

4.2 Bedeutung der Ergebnisse der Investitionsrechnung

4.2.1 Wirtschaftlichkeitskriterien

,, Wirtschaftlichkeitsmessung bedeutet einmal, die Frage beantworten, ob ein bestimmtes
Handeln wirtschaftlich im Sinne der Befolgung des Wirtschaftlichkeitsprinzips ist oder
war, zum anderen bedeutet Wirtschaftlichkeitsmessung, Handlungsalternativen nach der
Hohe ihres dkonomischen Erfolgs ordnen und vergleichen.“73 In der Praxis werden Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen an den Grof3en Kosten, Deckungsbeitrag oder Gewinn ausge-
richtet. Die Ergebnisse (siche Tab. 4.6) zeigen eine geringfligige Dominanz des

Kriteriums Gewinn.

71 Vgl. Wied-Nebbeling (1985), S. 48, nur 18,1 % orientieren sich bei der Preisermittlung fiir neue
Produkte am Konkurrenz- / Marktpreis, aber 29,9% bzw. 24,9% wenden das starre Vollkosten-
bzw. flexible Vollkostenprinzip an. Preisinderungen erfolgen nur in 18 % der Fille aufgrund von
Preisinderungen der wichtigsten Konkurrenten, in 81 % sind sie dagegen die Folge von Kosten-
dnderungen (5.76 - 98)

72 Vgl. auch frithere Ergebnisse, Marner (1980), S. 136 - 137.

73 Bohr (1993), Sp. 2184.



Ziele und Instrumente des betrieblichen Rechnungswesens in der Praxis 29

Gesamtkosten (DM/Zeitabschnitt) 129 4,66 1,497
Stiickkosten (DM/Mengeneinheit) 120 423 1,756
Deckungsbeitrag (DM/Zeitabschnitt) 128 4,52 1,636
Stiickdeckungsbeitrag (DM/Mengeneinheit) 125 4,37 1,753
Gewinn (DM/Zeitabschnitt) 137 5,06 1,344
Stiickgewinn (DM/Mengeneinheit) 124 4,33 1,681
Gesamt 149
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 4.6: Bedeutung der Wirtschaftlichkeitskriterien

4.2.2 Anwendung Investitionsrechnung

Verfahren der statischen Investitionsrechnung werden vor allem bei Rationalisierungs-,

Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen eingesetzt (siehe Tab. 4.7).74

Ersatzinvestitionen 77 | 68,75 % 53 | 53,54 %
Erweiterungs- / Erstinvestitionen 77 | 68,75 % 88 | 88,89 %
Rationalisierungsinvestitionen 84 | 75,00 % 79 | 79,80 %
obligate Investitionen 12 | 10,71 % 5 5,05 %
Erweiterung des 37 | 33,04% 52 | 52,53 %
Produktprogramms

Elimination von Teilen des 17 | 15,18 % 16 | 16,16 %
Produktprogramms

Festlegung der Preisuntergrenze 10 8,93 % 2 2,02 %
Festlegung der Preisobergrenze 6 5,36 % 0 0,00 %
Gesamt 112 99
(Mehrfachantworten zuldssig)

Tab. 4.7: Anwendungsgebiete derInvestitionsrechnung

Die dynamische Investitionsrechnung wird - entsprechend ihren Vorziigen - in der Praxis
vor allem bei Erweiterungs- beziehungsweise Erstinvestitionen eingesetzt. Auffallend ist
der relativ hohe Anteil von 52,53 % der antwortenden Unternehmen, die dieses Verfah-
ren bet Entscheidungen iiber die Erweiterung des Produktprogramms verwenden (siehe
Tab. 4.7). Es tberrascht allerdings die geringe Akzeptanz bei Desinvestitionsentschei-
dungen. Nur 16,16 % setzen Verfahren der dynamischen Investitionsrechnungen bei Ent-

scheidungen uber die Elimination von Teilen des Produktprogramms ein.

74 Vgl. auch Kiipper (1983), S. 178. Er weist im Ergebnis eine dhnliche Verteilung aus.
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4.2.3 Nutzwertanalysen

Ersatzinvestitionen 24 | 4528 %
Erweiterungs- / Erstinvestitionen 35 | 66,04 %
Rationalisierungsinvestitionen 35 | 66,04 %
obligate Investitionen 6 | 11,32%
Erweiterung des Produktprogramms 21 | 39,62 %
Elimination von Teilen des Produktprogrammyg| 11 | 20,75%
Festlegung der Preisuntergrenze 2 3,77 %
Festlegung der Preisobergrenze 1 1,89 %
Gesamt 53
(Mehrfachantworten zuléssig)

Tab. 4.8: Anwendungsgebiete von Nutzwertanalysen

Bei Entscheidungsrechnungen mit Hilfe von Nutzwertanalysen wird nicht die Prioritit
einzelner Auspragungsformen, sondern ausschlieBlich thre Anwendungssituation unter-
sucht (siche Tab. 4.8). Auffallend ist hierbei der hohere Anteil (20,75 %) von anwen-
denden Unternehmen bei Entscheidungen tber die Elimination von Teilen des Produkt-
programms im Vergleich zur statischen und dynamischen Investitionsrechnung. Als
mogliche Erklarung kann hier die Problematik der Ermittlung der indirekten Zahlungen

beziehungsweise Opportunitatskosten angefiihrt werden.
4.2.4 Anwendungsgebiete der Investitionsrechnungsverfahren

Die folgende Grafik (Abb. 4.1) zeigt im Uberblick den Anteil der Anwendung der stati-
schen und dynamischen Investitionsrechnung sowie Nutzwertanalysen bei den verschie-
denen moéglichen Anwendungsgebieten. Auffallend ist die geringe Relevanz der Investi-

tionsrechnung bei der Festlegung der Preisgrenzen.

Verfahren der statischen Investitionsrechnung werden gegentber den beiden anderen
Arten hiufig bei Ersatzinvestitionen’S und tiberraschenderweise bei der Bestimmung der
Preisgrenzen eingesetzt. Im Vergleich zu fritheren Ergebnissen?® zeigt sich, daB dyna-
mische Investitionsrechnungsverfahren und eingeschrankt auch Nutzwertanalysen in ei-

nem breiten Spektrum von Fragestellungen die haufiger eingesetzten Verfahren sind.

Verfahren der dynamischen Investitionsrechnung dominieren insbesondere bei Entschei-
dungen tiber Erweiterungs- und Rationalisierungsinvestitionen sowie einer Erweiterung
des Produktprogramms. Als Grundlage von Entscheidungen tber eine mogliche Elimina-
tion von Teilen des Produktprogramms wird besonders hiufig die Nutzwertanalyse her-

angezogen.

75 vgl. auch Melzer (1977), S. 55.
76 vgl. Melzer (1977), S. 55 - 56.
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Anwendung der Investitionsrechnung bei

Ersatzinv.
Erweiterungsinv.
Rationalisierungsinv.

obligate Invest.

Erweiterung Produktprg.
Elimination Produktprg. BElstatische Iﬁvestitionsrechnung
Preisuntergrenze | E@dynamische Investitionsrechnung
Preisobergrenze ' [tﬂlﬂ]]]Nutzv'\'/ertanalyse/
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anteil

Abb. 4.1: Anwendungsgebiete der alternativen Investitionsrechnungs-

verfahren

5  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die empirische Analyse zur Ausgestaltung des betrieblichen Rechnungswesens zeigt
dessen hohen Verbreitungsgrad. So verzichten nur 3,02 % der antwortenden Firmen auf
eine Kosten- und Leistungsrechnung. Dabei weisen Vollkostenrechnungssysteme den
hochsten Verbreitungsgrad auf (sieche Tab. 2.3). Die mit dem internen betrieblichen
Rechnungswesen verfolgten Zielsetzungen liegen vor allem in der Erfolgsermittlung, in
der Durchfithrung verantwortungsbezogener Kontrollen und in der Preisermittlung (siche
Kapitel 4.2). Betrachtet man dartiber hinaus die Leistungsfahigkeit der eingesetzten
Systeme, so zeigt sich hier eine Diskrepanz zu den mit dem Rechnungswesen verfolgten
Zielsetzungen; beispielsweise erlauben die dominierenden Vollkostenrechnungssysteme
weder eine Entscheidungsunterstitzung noch verantwortungsbezogene Kostenkon-

trollen.

Bei der Kontrolle spielen neben den traditionellen Abweichungsanalysen vor allem auch
Kostenartenkennzahlen eine Rolle (siehe Tab. 2.9 und Tab. 4.1). Letztere erlauben eine
schnelle und zielgerichtete Analyse der Entwicklung der Kostenarten und der Kosten-

struktur.

Im langfristigen Planungsbereich setzt die Praxis vermehrt zweckentsprechende dynami-

sche beziehungsweise qualitative Verfahren zur Entscheidungsvorbereitung ein (siche
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Tab. 3.16). Die Kostenorientierung der Investitionsrechnung, die ihren Ausdruck in der
Kostenvergleichsrechnung gefunden hatte, wird verstiarkt durch die Einbeziehung der

Zeitkomponente sowie durch qualitative Bewertungskriterien erginzt.

Die Untersuchung der Herkunft der Daten fiir die Investitionsrechnung zeigt ebenso wie
die Untersuchung der Datenbasis fiir die Investitionsrechnung die enge Verflechtung von
Investitions- und Kostenrechnung (siehe Tab. 3.4 und Tab. 3.5). Die Praxis ist bestrebt,
ein moglichst einheitliches Instrumentarium auf allen betrieblichen Ebenen zu installieren.
Weiter wird deutlich, dafl die von der Praxis verfolgte Zielsetzung sowohl bei der Ko-
sten- und Leistungsrechnung als auch bei der Investitionsrechnung identisch ist. Im Vor-
dergrund steht die Erfolgsermittlung (siehe Tab. 4.5 und Tab. 4.6). Die bislang vorge-
nommene Trennung der betrieblichen Rechensysteme widerspricht aber gerade dieser
Zielsetzung, wie die mangelnde Abstimmung der Erfolgsziffern Perioden- und
Projekterfolg zeigt. Entsprechend ist zu fordern, daf3 die betrieblichen Rechensysteme an
einer gemeinsamen Ubergeordneten Zielsetzung - der Erfolgsermittlung - auszurichten
sind. Der Vorschlag einer hierarchischen kennzahlenorientierten Entscheidungsrech-
nung’7 stellt eben diese Forderung in den Mittelpunkt. Weiter versucht dieser Vorschlag,
dem Bemiihen der Praxis, mit Kennzahlen schnelle und zielgerichtete Analysen anstellen
zu koénnen, durch die Integration von Kennzahlen fiir die verschiedenen betrieblichen

Planungs- und Kontrollebenen Rechnung zu tragen.

77T Vgl. Hauer (1994).
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